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Informations- och dialogmote om trafikutredning,

Planprogram for tatortsutbyggnad vid Hults hojd

2021-12-14
- = Boende
o = Kommunen

- Alt. 7b. Det gar bra att ha fler ben pa en cirkulationsplats &n 4.

o Trafikutredningen menar att det gor cirkulationsplatsen mer komplicerad och
att det ar onddigt for den har rondellen.

- Ar man fast vid bara en tillfartsvig?

o Det arinte spikat. Men det kravs inte tva anslutningar. Om det kommer till
bebyggelse pa kommunens mark mot Vanersborgsvagen sa kan tva
anslutningsvagar vara mer befogat, men inte aktuellt idag.

- Alt B. battre an A eftersom A blir for rak.

o Bada fungerar. Alternativ A blir rakare pa gott och ont. Vasttrafik ar inte sa
intresserade av for slingriga vagar. De behdver inte vara spikraka.

- Vilamnade in forslag, ett forslag som var mellan A och B, dar det gar en svacka.
Tanken var att det skulle hamna mellan tva fastigheter och ge en lite lagre lutning,
norr om gamla kraftledningsgatan.

o Norconsult tolkade det som den strackning som foreslogs (alternativ B). Dar ni
menar ar det brant till en bérjan, vi tolkade det darfér som att det var langre
sdderut ni menade.

- Ovanstaende har ratt. Den branten ar ”en piss i Mississippi”. Dar A ar inlagd ligger
inte dar A kommer att ga, da maste hela berget sprangas bort. Om A laggs narmre
befintlig bebyggelse sa blir det buller och viardeminskning och da kommer vi
overklaga. Enligt Boverket kommer vi ha stora mojligheter att vinna det. Vi maste
borja forhandla.

o Ja det maste sprangas mycket for alt. A.

- Vad menar ni med att det blir s brant mellan A och B. Ar den fér brant jamfort med
befintlig infart till Hults H6jd idag?

o Befintlig infart ar for brant redan idag, en lutning pa ungefar 7%, man vill helst
inte ga dver 5%. For rorelsehindrade behover det helst vara flackare.
Trafikutredningen har utgatt fran att 6% lutning ar acceptabelt vilken ar en
kompromiss.

- Vimenade norr om ledningsgatan dar det ar en naturlig sdnka. Det skulle ge oss en
naturlig skyddsvall med héjden emellan bebyggelsen.



o Norconsult tolkade det som att alternativ B representerade det forslaget som

skickades in fran er.
Vad ar trafiktopparna?

o Ca 300 fordon/maxtimme &r den generella toppen, alltsa 10% av antalet
fordonsrorelser/dygn.

Buller. Blir en stor 6kning jamfort med det befintliga. Kan man se i utredningen vilket
buller vagdragningen ger pa ett visst avstand?

o Buller dr en fraga som ar med i utredningen. | kommande detaljplaneskede
kommer buller studeras i relation till vart vagdragningen gar. | programskedet
ar det mer generellt. Det mer detaljerade kommer senare i detaljplanen. Det
finns riktvarden som vi inte far 6verskrida. Krdvs atgarder sa ska det regleras i
kommande detaljplan, riktvarden bade for uteplats och fasad.

Lite vagt. En boende blir sédrskilt utsatt fér ena alternativet. Oversiktsplanen (OP)
pekar pa att infarten ska komma i ett visst lage. Nagon har tankt vart infarten ska
vara och nu kastas det at sidan vilket ar ganska graverande. Vill se en anslutning
mellan rondellerna for att slippa buller och luftpartiklar. Men om man inte tycker att
miljo ar sa bra sa kan man strunta i det. Kbper att fotgangare vill ha raka vagar.

o Vi har tittat pa att fa till sas mmanhangande strak dar gang- och cykelvagar
hanger ihop med bilvagar samt dar man kan fa till bra gangvagar till
busshallplatser.

Paul Akerlund sa i tidningen angaende slussleden att de skulle kimpa for ett
alternativ som inte paverkar Trollhattebor sa mycket. Det &r samma som galler har.

o Stadsbyggnadsprinciperna ir en del av OP och handlar om att f4 till en bra
stadsutveckling med sammanhdngande strak, genhet och trygghet. Vi vill ha
attraktiva strdk med gronska som dven tar hand om dagvatten. OP har pekat
ut ett stort generellt omrade for tatortsutveckling i det har omradet.

| OP star det att det ska vara en exakt anslutning.

o | OP star att en anslutning bér ske frdn Vanersborgsvigen eller norrut mot
Vanersborg.

Maste gang- och cykelvag ga bredvid bilvag. Det aker inte in bussar till Skogshdjden,
varfor maste det gora det har?

o Nar det galler tillgdngligheten till busstrafik sa har vi tankt pa narhet till
hallplatser. Det ar inte bestamt att bussar ska ga in i omradet, det bestammer
vasttrafik, men vi vill méjliggdra for det. | OP dr rekommendationen max 400
meter mellan hallplats och bostad.

| Bjorndalen verkar det ha fungerat att ha gang- och cykelvdgar som inte alltid knyter
an till bilvag. Sa det borde fungera har ocksa. Finns trafikrisker med
sammanhangande strak. Det var en bil som kérde upp pa en gang- och cykelvag
nyligen. Det blir naturliga att vdja mot om det kommer t.ex. ett radjur pa vagen.



o Vi utgar fran stadsbyggnadsprinciperna. Nar Bjorndalen byggdes utgick man
efter den tidens principer. Det finns bade for- och nackdelar med |6sningen i
Bjorndalen, det handlar bl.a. om en trygghetsfraga.

Hur ska man ténka pa overfarterna kring Vanersborgsvagen? Tanker pa
trafiksakerheten for barnen.

o Trafikutredning har foreslagit viss flytt av hallplatserna. Om hallplatserna
flyttas sa maste tillgangliga och sakra vagar till dem I6sas. Vi har tittat pa en
likande 16sning som foreslas vid Varvik. Det ar viktigt att starka upp
sakerheten, bl.a. genom farthinder. Om infarten hamnar vid Hultsrondellen sa
behdver den forandras.

Det ar fascinerande att vi kan prata om cykelvagar nar ni pratar om att ldgga vag néra
tva fastigheter. Vad kostar det att bygga en ny rondell? Det gar valdigt fort har. Det
skulle vara hadlsosamt med ny rondell. Det ar 70 km/timmen, gar ibland i 100
km/timmen. Det ar bara en kostnadsfraga fran er sida. Ni tanker att det har ar pa
landet avseende hastigheter.

o Vikan inte ha rondeller for tatt nar vi redan har tva som fungerar som
alternativ for infart. Vi tittar pa andra atgarder for Vanersborgsvagen. Vi har
fatt in mycket synpunkter. Ar det inte en stadsgata s& ar det inte s manga
som respekterar det. Darfor ar en hastighetssankning det framsta medlet for
Okad trafiksakerhet.

Forstar inte motet.

Kan vi vara dverens om att B ar felritad?

Kommer ni fortsatta utreda A? Sa att vi ska ga med magsar i ytterligare 4 manader.
Om ni lagger A sa kommer det att bli en Iang process. Eller ar det redan bestamt? Ni
jobbar fortfarande utifran det alternativ som presenterades i forsta
planbeskedsansdkan. Ar det inte battre att férsoka hitta ett alternativ som alla kan
leva med? Jag forstar att NOFAB vill bygga och tror inte att de vill ha en lang process.
Varfor kan vi inte komma till férhandlingsbordet?

o Vi tittar pa de 3 alternativen och laser oss inte vid ett. Vi maste titta pa flera
olika aspekter. Buller, tillganglighet, stadsbyggnadsprinciper m.m. Det ar bra
att ha tre alternativ kvar tidigt i processen.

Har haft en konsult som gatt runt med mig i omradet eftersom ni inte vill. Han tycker
att det ar rimligare att fordela trafikutredningen med 70/30%.

Det skulle behévas en tydligare redovisning av strackningarna. Ni hade behdévt pinna
upp alternativen i terrangen. Vi kanske missférstar varandra. Da kan vi fa ett visst
hum om hur det kommer att upplevas. Ni kanske tanker samma som oss och da ar vi
ndarmare en losning.

o Vitar med oss det. Till programsamradet kommer det ett tydligare forslag.

Kartan som redovisas ar missvisande. Visar inte vart faktiskt bebyggelse kommer
hamna pa ett ungefar, vilket gor det svart att bedéma hur Iang stracka det blir med



vag till bebyggelse. Cirkeln gor att det upplevs som att bebyggelse kommer langre
vasterut dan vad som ar aktuellt.

o Norrut ar det for hog terrang for att bygga, det stammer. Samma allra langst
ner i soder.

o Det kommer att bli mer detaljerat i programsamradet.

- Pinnar i backen hade varit bra. Vi kanske ar mer éverens an vi tror. Det ar inte sa att
strecken galler, utan verkligheten galler. Hur ténker ni kring insprangda
gronomraden? Vi ar bortskdmda med en stor orérd skog men hur blir det framat?
Det vill man garna se tankarna kring i planen framat.

o Gronskan ar ett befintligt varde som ar viktigt att fa med i ett framtida
omrade. Strukturplanen, som redovisas i programsamradet, kommer visa det i
grova drag. Det blir an mer detaljerat i detaljplanen och projekteringen.

- Om vi ar smarta sa jobbar vi tillsammans istdllet for att hamna i en process dar det
blir overklaganden. Da kanske det kan ga snabbt och smidigt. Men vi behover fa lite
mer tydlighet for att inte hamna i en knepig lang process.

- Vi behover veta hur det ska se ut mellan vara tomter och viagen. Man borde redan nu
kunna sdga att ungefar sa har langt bort hamnar vagen. Var storsta oro ar att
huvudvagen kommer nara vara tomter.

o For att fa acceptabel lutning i A-alternativet sd hamnar man langre ner och
bort fran tomterna. Det har med hojderna att gora eftersom det tar nagra
langdmeter for att kunna ta sig upp till ert omrade.

- Kommer det att bli en forskola? Blir det endast 0-3? Det ar fullt i Skogshojden. De
som kan komma att flytta ut till det nya omradet ar kanske inte pensionarer.

o Vi har en dialog med Utbildningsforvaltningen och hoppas kunna veta mer till
samradet. Det hanger ihop med befolkningsprognoser.

- Kommer det att byggas vid sidan av vagarna? Om det byggs intill vdgarna sa undrar
jag hur nara bebyggelsen kommer vara tomter. Vi dnskar framforallt en avskarmning
med skog. Det har ar lite mer pa landet. Det ar darfor vi flyttat hit och byggt. Tror att
de som bor har i 6vrigt vill ha det sa. En forskola som inte & bemannad pa kvallen ger
kanske inte mer trygghet dn att du gar pa en upplyst vag.

o Bebyggelse pa bagge sidor ger en 6kad trygghetskansla men vi behover dven
forhalla oss till terréngen.

o Vi har férsokt hitta en bebyggelseidé om vad som passar pa platsen och
samtidigt forhalla oss till hojden. Det kommer bli manga 2-planshus.
Majligtvis nagot hogre mot 45:an, men dar ar det inte sdkert att nagon vill bo.
Vi forsoker mota behoven som de kan se ut pa langre sikt. Ta hansyn till hur
generationer flyttar och vill bo 6ver tid. Bra att blanda upplatelseformer for
att fa goda sociala forhallanden. Stammer val 6verens med hur staden
uttrycker sin vilja att utveckla bebyggelse.

- Kommunen behéver inte mer lagenheter. Ni ar lite farligt ute eftersom ni lamnar det
som star i OP med 400 bostader och pratar nu om 600 bostader, inklusive de



bebyggda. Annars fa ni géra om OP. Alla har férstatt att ni kommer f& bygga 500

lagenheter.

O

Man vill ofta bo kvar i sin stadsdel och da kan det ibland passa béattre att
lamna sin villa och bo i ldgenheter.

OP redovisar en uppskattning. Samma i Varvik dar det nu planerats for
betydligt mycket mer. Vi ska planera for en lamplig markanvdandning. Nu
pratar vi om ca 500 bostdder, men det ar forst i detaljplaneskedet som vi ser
vad som ar lampligt.

OP &r inte juridiskt bindande. Man kan gora stérre avsteg men d& maste det
motiveras. Lansstyrelsen &r en viktig motpart in den fragan.

Vi behover férsta om vi pratar om samma vagalternativ. Behover bli tydligare fran

kommunens sida.

De som lagger ner pengar pa att bygga en villa behdver fa veta vad som galler

tidigare. Vi behdver veta hur det kommer att se ut.

(@)

Det blir mer konkret forst nar vi &r inne i den har processen. Politiken ar med
pa resan och bevakar enskilda och allménna intressen.

Det ar ratt att de som bygger en villa vill veta mer och det I6ser vi genom
detaljplanen som kommer framat.

En ny OP &r sannolikt aktuell under nista mandatperiod. Det blev en
aktualitetsforklaring sist men det ar snart dags for en ny.

Larketorpet borde vara det mest intressanta omradet att bygga.

(@)

Dar fick inriktningen dndras drastiskt fran OP p& grund av hdjdrestriktioner.

Vore bra med att g& pa en promenad p3 plats. Ar det ndgon idé att jobba vidare med

alternativ A nar ni vet att vi inte vill det och att det kommer att bli 6verklagat. Bara

rent djavulskap. Varfor ska det utredas och kosta konsulten pengar?

Alternativ B innebar inlésen som det ar ritat nu.

(@)

Vi vill titta vidare pa det andra forslaget eftersom det inte verkar blivit ratt
med alternativ B.

Viktigt att konsult far ratt forutsattningar att forsta omradet. Har ni gatt dar ute pa

plats med nagon?

(@)

Konsult och tjansteman har varit ute pa plats tillsammans. Norconsult &r dven
med har idag just for att fa till sig synpunkter och forsta omradet battre.

Det at viktigt att ett forslag som vi kan tycka ar rimligt kommer med tidigt. Det blir

konstigt att diskutera alternativ som inte stammer. Pa det tidigare motet var det

annu mer grovt. Nu mer detaljerat men inte helt ratt.

(@)

Det &r viktigt att vi ar 6verens om vad vi har tittat pa.

Bra att vi tittar tillsammans. Da tror jag att vi kommer fram snabbare. Forstar att det

ar manga aspekter att ta hansyn till.

o Vi kommer inte satta ner foten i trafikfragan innan kommunen har gjort det.

Om vi ndr 500 bostdder vet inte vi idag. Manga fragor kvar innan NOFAB har
ett forslag som de tycker &ar bra.



- Viforstar inte varfor man redan nu kan bestamma att vagen ska hamna langre ifran
oss. Vi gar och mar daligt 6ver detta och ovissheten. Vi vill gdrna veta alternativet i
planprogrammet.

- Kommer det att tas fram en tydligare bild till programsamradet.

o Ja, det kommer att vara tydligare i programsamradet. Vi har noterat att det
behover vara tydligare och att vi lagger till det nya alternativet som vi tidigare
har tolkat fel.

- Vikan komma in med mer detaljerad beskrivning av vagen som vi menar. Ta ut
koordinater/spar med GPS. GPX-fil. Sa kan vi fa tillbaka en feedback pa hur ni ser pa
sparet. Skickar det till er.

- Kan ni staka ut viagen?

o Vifarta med oss den fragan och hur vi kan gora det tydligare, och om vi ska
staka ut alternativ till samradet.

Anteckningar férda av: Josefin Kaldo

Anteckningar justerade av: Hjalmar Oskarsson
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