
  1 (7) 

 

MINNESANTECKNINGAR 
Granskningsmöte   
Detaljplan för Överby 10:5 och 10:6 med flera,  
Tätortsutbyggnad vid Hults höjd   

 
Datum:  2025-08-20 
Tid: Kl 16:00-19:00         
Plats: Skogshöjdens fritidsgård 
Närvarande: Cirka 30 närboende/sakägare/allmänhet 
 Trollhättans Stad: Hjalmar Oskarsson, plankontoret 
   Sofia Hjort, plankontoret 

Karin Westman, gatu-parkkontoret 
Jessica Ekberg, mark- och 
exploateringskontoret 
Josefin Kaldo, TF förvaltningschef 
samhällsbyggnadsförvaltningen 
Jennie Bergius Eriksson, ordförande 
samhällsbyggnadsnämnden 

 Från Nofab:  Anders Oscarsson 
   Henrik Haglund 

   
Anteckningar 
Upplägg granskningsmöte 

• Öppet hus 16:00-17:30 
Två stationer bemannades med tjänstepersoner från kommunen och 
representanter från exploatören, NOFAB. Den ena stationen fokuserade på 
detaljplanen, utredningar och främst på kommunens arbete. Den andra 
stationen fokuserade på genomförandet av projektet och främst på 
exploatörens arbete. Tjänstepersoner från kommunen antecknade frågor och 
svar under denna del av samrådsmötet. Dessa anteckningar publiceras inte på 
kommunens hemsida, men tas vidare i den fortsatta processen med 
detaljplanen. 

• Presentation och frågestund 17:45-18:45 
Jennie Bergius Eriksson inledde med att förklara att detta är ett extrainsatt 
möte som önskats av många närboende. Hjalmar Oskarsson presenterade 
förslaget, de största ändringarna som gjorts sedan samrådsförslaget samt 
processen framåt och hur man skickar in formella synpunkter. Här fanns 
möjlighet att öppet ställa frågor som besvarades av både kommunen och 
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exploatören. Minnesanteckningar från frågestunden redovisas tematiskt nedan 
punkt 1-10. 

• Avslut ca 19:00 
Diskussioner efter frågestunden antecknades av tjänstepersoner från 
kommunen. Dessa anteckningar publiceras inte på kommunens hemsida, men 
tas vidare i den fortsatta processen med detaljplanen. 

1. Granskningstid  
• Inte bra för oss närboende lägga granskningen av antagandehandlingar 3 

veckor över jul. 
o Hjalmar Oskarsson: Vi tar med oss detta till planeringen av 

granskningen. 

2. Buller  
• Bullerutredningen tar bara hänsyn till trafik, inte andra ljud som skrikande 

barn. 
• Närboende upplever svårigheter att förstå bullerutredningens resultat i 

praktiken.  
• I och med att man bygger infartsvägen uppe på höjden innebär det högre 

bullernivåer för befintliga boende. 
o Infartsvägen kommer inte hamna nämnvärt högre än i 

samrådsförslaget, vägen kommer behöva sprängas ned och hamnar 
inte uppe på bergsryggen (se även punkt 3). Ny bebyggelse kommer 
inte överskrida riktvärden för buller från fordonstrafik. När man gör en 
ny detaljplan så kollar man på riktvärdena för den nya bebyggelsen. Ny 
och befintlig bebyggelse hanteras på olika sätt. Bullerpåverkan med 
anledning av flyttad infartsväg har studerats och resultatet visar att 
det inte innebär betydande olägenhet för befintliga fastigheter.  

• Kommer höja Älvåsvägen men ingen bullervall mot E45. Har man kollat på 
andra åtgärder än bullervall? Plantering? Plank? 

o Det finns inga förslag på åtgärder eftersom utredningarna inte visar 
att man överskrider riktvärden för befintlig bebyggelse med anledning 
av detaljplanen i detta läge, upplevda bullervärden är annan sak än det 
uppmätta. Väghållaren är ansvarig för att bullernivåerna inte innebär 
oskälig påverkan, avseende E45 längs Älvåsvägen är det Trafikverket. 
Att hantera buller från E45 mot befintlig bebyggelse ligger därför inte 
inom ramen för denna detaljplan. 
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o Plank har diskuterats, men det är inte skäligt att bygga ett 4 meter 
högt plank längs E45. Bullerproblematik gentemot nyplanerade 
bostäder hanteras med planbestämmelser.  

3. Ny dragning infartsväg 
• Med hänsyn till entitan flyttas hela infartsvägen och byggrätter tas bort. Tas 

inte lika stor hänsyn till oss boende.  
o Hänsyn till entita är tvunget att tas, annars riskeras hela planen. När 

det gäller närboende så har vi tagit stor hänsyn under hela processen.  
• Effekten av den nya dragningen av infartsvägen är att man spränger bort hela 

åsen. 
o En princip i projektet är att inte spränga bort berg i onödan. Berget har 

alltid varit i riskzonen för sprängning, men har i tidigare vägdragning 
undvikts i större utsträckning.  

o I detaljplanen är vägarna höjdsatta, dessa höjder ska följas. Gatan 
styrs i hela området och mycket handlar om hur bebyggelsen/marken 
inom fastigheterna möter gatan. Det finns mycket information i 
Trafikutredningen var man ska fylla ut/spränga bort. Med undantaget 
av infarten till området följer vi befintlig terräng i stor utsträckning. 
Kommer bli nödvändigt att spränga upp till cirka 70 m brett och 200 m 
långt. Stora delar av förskoletomtens västra sida mot vägen kommer 
sprängas ner.  

o Tips är att kolla i gestaltningsprogrammet som hör till detaljplanen. 
Där presenteras ambitionen med området som är bland annat 
naturtomter och att anpassa området till terrängen.  

• Har man kollat på att dra en bilväg upp från Biltema istället för att köra runt? 
Då blir ingreppet i skogen mindre.  

o Väldigt många olika alternativa vägdragningar har studerats redan 
under planprogrammet, samt redovisat för- och nackdelar av 
alternativen. Avfart från E45 avvisades ganska direkt med anledning 
av komplexiteten som det innebär att gå in Trafikverkets 
anläggningar. Att ansluta området söderifrån hade inneburit stora 
ingrepp i landskapet och i jordbruksmark. Infart från Hultsrondellen 
ger bäst förutsättningar för området, och möjlighet för bebyggelse 
längs infartsvägen finns tidigt, jämför Lärketorpet där bebyggelse 
kommer långt in i området.  
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o Jordbruksmark har ett starkt skydd i Miljöbalken, det spelar ingen roll 
om jordbruksmarken ligger i träda, skyddet är lika starkt ändå.  

• En ytterligare infart upp från Biltema kan också vara bra för att fördela 
trafiken. Kan man verkligen bygga ett sådant här område med en in- och 
utfart, hur funkar det i evakueringssyfte?  

o Frågan har varit uppe under processen. Räddningstjänsten är också 
en instans som kollar på detaljplanen men de har inte yttrat sig i denna 
fråga. Har diskuterats flera gånger kring alternativ infart. Finns ingen 
annan infart som är tillräcklig bra och ser inte att det finns behov av 
flera in- och utfarter. En brandbil skulle kunna ta sig in till området via 
GC-vägen från Överby eller möjligen via grusvägen i väster eller via 
dagvattendammarna i öster. Ifrån en brand kan man komma på olika 
sätt då det är finmaskigt nät inom området.  

4. Skolfastigheten 
• Parkering till förskolan, ska det ligga inom gatuområdet? Är så i Sjuntorp och 

upplevs problematiskt.  
o Parkering ska ske inom förskolefastigheten. I bebyggelseförslaget har 

man lagt parkering i norr och angöring i söder. 

5. Skog och naturmark 
• En närboende äger skog som angränsar till 7 tomter, ovanför Hultsjön. Är 

tanken att dennes skog ska vara områdets skog? 
o Den kommunägda skogen kommer forsatt ha samma skötsel som 

idag. 
• De som byggt från 2000 och framåt har blivit lovade att skogen ska finnas 

kvar. Fortsätt exploatera Lärketorpet där skogen redan tagits ned, använd 
det först innan ny skog tas ner för byggnation. 

o En politisk fråga. Vi vill ha utveckling av bostadsbebyggelse samtidigt 
som skog bevaras, det sker hela tiden avvägningar.  

• Kommer man ta ner träden i väster ner mot sjön? Är det ett säljknep eller 
ambition? 

o Den kommunägda skogen kommer fortsatt ha samma skötsel som 
idag. 
 Efter mötet har kommunen kollat närmre på frågan. En annan 

skötsel av avgränsningen för entitehabitatet söder om Hultsjön 
avses bli aktuell.  
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• Vad är tanken med naturmarken mellan skolan och fastigheterna i öster? 
o Där blir ett svackdike för att vattnet ska kunna komma fram. Kan inte 

säga exakt hur mycket träd som man kommer behöva ta ner, men 
skövlar inte bort träd i onödan. Återplantering är något som man 
behöver kolla mer på. Var lekplatsen blir inom parkmarken är inte helt 
spikat.  

6. MKB 
• Har anpassat detaljplanen efter en entita som inte hittats, alltså ett 

antagande om att den finns. Har ritat in ett område runt detta och sen ett 
annat område som är lite hackigt. Vad är det för område som gäller? 
Alternativ 2? 

o Fågelinventeringarna har gjorts i flera steg och av olika konsulter. 
Entita har påträffats vid ett tidigt tillfälle under processen med 
planprogrammet, så vi vet att den finns i området. Steget efter 
samrådet var att Norconsult tog fram en GIS-analys som visar troliga 
livsmiljöer. Den avgränsningen redovisas i bilden med de olika 
vägalternativen (en rund yta).  

o Norconsult har varit ute på plats, fel säsong för att påträffa entita, 
men gav kunskap om miljöerna mer i detalj. 

o MKB:n har tagits fram av WSP, som inneburit en fördjupad utredning 
av Norconsults arbete, med bland annat platsbesök för att få ännu mer 
kunskap. I MKB:n redovisas det avgränsade habitatet mer i detalj 
utifrån all samlad kunskap (den mer hackiga ytan).  

o Det är ständigt en process för att säkerställa att vi har rätt underlag. 
Vägdragningen som gäller är den som nu redovisas i handlingarna.  

• Kritik mot WSP som jobbade med Innebandyhallen i Vänersborg. 
o Helt olika kompetenser som jobbat i de olika projekten. 

 
7. E45 och Vänersborgsvägen 

• Området påverkar Vänersborgsvägen och E45. Finns det något kvar av den 
diskussion som förts kring att dra om E45 via Nyckelberget?  

o Det har länge funnits med ett vägreservat för ny dragning av E45 i 
kommunens översiktsplaner. Det är Trafikverkets fråga, nyligen har 
man plockat bort vägreservatet i nationella och regionala planer. 
Frågan hanteras i arbetet med ny översiktsplan, väldigt svårt att säga 
var man kommer landa i detta skede.  
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o Avseende Vänersborgsvägen har det inte skett några större 
trafikförändringar de senaste åren varken gällande byggnationer eller 
trafikflöden. Båbergsrondellen vid NÄL byggdes om 2021. Denna 
detaljplan ger inte ett behov av större förändringar, endast 
anpassningar med hållplatser, GC-vägar och anslutningar.  

8. GC-vägar 
• Varför är det bara en GC-väg in från Vänersborgsvägen? 

o I samrådet var det två GC-vägar, men med anledning av ändringen av 
infartsväg ser man dels att flödena innebär att det kommer räcka med 
GC-vägen längs huvudgatan in i området, dels gick den tidigare 
sträckan in i habitatet för entita.  

• Hur tänker man kring GC-vägen som går över Älvåsvägen? 
o Det är en genomförandefråga som hanteras i samråd med 

samfällighetsföreningen.  
 

9. Vatten och dagvatten 
• Varifrån är tanken att tillflödet till dammarna kommer?  

o I och med att det tillkommer så mycket gator och annan hårdgjord 
mark så kommer stråket och dammarna behövas på sikt. Idag rinner 
det bara fritt i naturen, men behöver säkerställas att vatten har plats 
vilket görs genom dagvattendammar och -stråk. 

• Blött mellan planområdet och fastigheten västerut. Vad händer med brunnen 
på denna fastighet? Kontrollprogram? Vattnet är 60 meter ner – handlar inte 
om dagvatten.  

o TEAB har sagt att man inte kommer tvångsansluta fastigheterna runt 
omkring på grund av denna detaljplan. När det gäller vattnet från 
planområdet så rinner det i huvudsak österut.  

o Ett sätt att hantera brunnar kan vara att testa situationen genom att 
göra en före- och eftermätning under byggskedet, både när det gäller 
volym och kvalitet. På detta sätt kontrollerar man om det blir någon 
skillnad för den aktuella brunnen. 
 Efter mötet har kommunen kollat närmre på frågan. Detta 

hanteras under detaljplanens genomförande. Ett mer 
djupgående svar kommer ges i granskningsutlåtandet tillhörande 
antagandehandlingarna.  
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10. Genomförande/etappindelning 
• Så tråkigt att se att man skövlar bort skog i Lärketorpet och att området sen 

står i träda. Till exploatören: har ni en beskrivning på hur ni kommer utveckla 
och i vilken ordning? Går det att avvakta att ta ner skog här tills det ska 
byggas ut? Kan man spara skog i etapper som inte byggs ut i närmaste 
framtiden? 

o Etapp 1 blir närmast rondellen, sedan jobbar man sig österut och 
därefter norrut. Inget som är sagt i detalj. Inga ambitioner att ta ner 
skog innan det behövs för att komma fram med byggnation och 
infrastruktur. 

 
Anteckningar förda av: Sofia Hjort 
Renskrivet av: Sofia Hjort, Hjalmar Oskarsson, Jessica Ekberg och Karin Westman. 
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